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作为传统教育和现代教育的两大柱石，教师中心
和学生中心从产生之初至现在历经了一个漫长的演
变过程，两种思想在不断充实的过程中形成了以赫尔
巴特为代表的教师中心和以杜威为代表的学生中心
两大流派，然而，在文献研究中发现，与学生中心频繁
地、明确地出现在学生中心论者的论说中不同，虽然
采取教师中心这一说法的学者很多，但是教师中心的
专门论述却不多，几乎没有学者明确声称自己是教师
中心论者，甚至包括赫尔巴特在内的很多提倡教师主
导作用的学者也并没有将教师提升到“中心”的地位。
恰恰相反，这一说法多出现在主张学生中心、批判传
统教育的那些论者口中。 换句话说，教师中心的说法
是在学生中心出现后人们在将学生中心教育理念与
传统教育理念相对比时总结提出的。以往人们对这个
问题的讨论主要集中在基础教育，也正因如此，学生
中心早期多被冠以“儿童中心”的说法。 事实上，学生
中心的研究早已进入高等教育，笔者在中国知网上以
“以学生为中心”和“大学”作为关键词进行检索，发现
自 1984 年至今， 学者们对该问题的研究成果多达
2600 篇之多！ 且其中约百分之七八十的文章在探讨
大学英语课堂教学中应如何做到以学生为中心，这一
数据揭示了学者们对大学学生中心的重视，但隐藏在
更深处的是我们对大学学生中心的探讨面过于狭窄。
因此，究竟何谓大学意义上的学生中心、教师中心，二
者之间的关系究竟是什么样的，很有必要进行更深入
的研究。
一、什么是教师中心和学生中心
巴尔等人（Barr，1995）概括了本科教育的两种范
式，即教授范式和求知范式[1]。 与这两种范式相对应，
对教学的定义存在着是重视知识传授、关注教师教还
是重视学生概念性理解、关注学生学习进步及发展的
差异，前者被定义为教师中心的教学，后者被定义为
学生中心的教学。 [2] 雀卫尔和朴斯尔 （Trigwell &
Prosser，2004） 在其研究中将前者称为信息传递/教师
中心的教学， 将后者称为概念性变化/学生中心的教
学。 [3]
Nunan（1989）从课程设计的角度指出，以学生为
中心的课程区别于传统课程主要表现在：这些课程由
师生共同开发，学生的意见贯穿了课程设计的每个阶
段，他们参与了教学内容、教学方法和最终教学评估
的选择。 [4]李凯（2011）认为，“以学生为中心”教学设计
的一个外显特征便是“谁是学生学习外部活动的控制
者和管理者”。如果学习活动由学生控制和管理，那么
这种教学便是“以学生为中心”，反之，则是“以教师为
中心”。 [5]王洪才（2014）指出，大学教师中心主义指的
是“课堂由教师做主，教师决定课堂的进程，教师就是
课堂的权威”[6]。 因此，从这种观点来看，教学内容、教
学进程由教师主宰即为教师中心的教学，由学生决定
——————————
饶 佩/厦门大学教育研究院高等教育质量建设协同创新中心硕士研究生，主要从事高等教育基本理论研究 周 序/厦门
大学教育研究院高等教育质量建设协同创新中心助理教授，教育学博士，主要从事教育社会学和课程与教学论研究
● 饶 佩 周 序
摘 要：目前学术界对教师中心和学生中心的关系有四种基本观点，即“取代说”、“你中有我，我
中有你”、“各有利弊，取长补短”、“走出主客体说的误区”。 不同观点蕴含着对教师中心和学生中心思
想的不同理解和阐释。 要合理把握教学中教师与学生的关系并进行科学实践，应进一步对赫尔巴特
以及杜威的学说进行系统深度解读；应摒除先入为主的观念，走出对传统教育教学模式全盘否定的
误区，谨慎诊断传统教育教学的病症；应改变从理论到实践的研究理路，从理论理性转向实践理性，
从优质课堂教学的角度来探讨课堂教学模式和师生角色及关系，尤其应该从技术层面出发来研究如
何优化课堂教学及师生关系。
关键词：教师中心；学生中心；师生关系
大学教师中心与学生中心的时代辨析
学术争鸣
31- -
当代教育科学2016 年第 1 期
则是学生中心的教学。
何克抗（2007）从教学结构的角度将教师中心与
学生中心进行对比，总结出教师中心教学结构的特点
是 [7]：①教师是知识的传授者，是教学过程的绝对权
威；②学生是知识传授对象，是外部刺激的被动接受
者；③教学媒体是辅助教师教的工具；④教材是学生
知识的主要来源。 以学生为中心教学结构的特点是：
①学生是信息加工的主体， 是知识意义的主动建构
者；②教师是课堂教学的组织者、指导者，是学生自主
建构意义的帮助者、促进者；③教学媒体是促进学生
自主学习的认知工具与协作交流工具；④教材不是学
生唯一的知识来源，学生可以从多种学习对象和教学
资源学习知识。 与教师中心相比，学生中心更强调学
生是信息的主动建构者， 而教师在这一过程中起支
撑、促进作用，教学媒体不再是辅助教师教，而是帮助
学生学，学生的能动性更强，知识来源渠道更丰富。
李亚玲等（2008）将教师中心和学生中心视为两
种教学法，并对其教学方式进行了比较：学生中心教
学法的主要教学方式是以讨论法和发现法等为代表
的间接教学法，而教师中心教学法的主要教学方式是
以讲授、提问等为代表的直接教学法 [8]。 这一观点在
2012 年实施的 《教育部关于全面提高高等教育质量
的若干意见》（简称“高教三十条”）中也有所体现：“高
教三十条” 大力倡导以学生为中心的创新型人才培
养，并明确提出“创新教育教学方法，倡导启发式、探
究式、讨论式、参与式教学”[9]。从教学方式区分教师中
心和学生中心，教师中心主要采取讲授法，知识以确
定的形式被传递给学生；而学生中心，教师并不是学
生知识的直接来源，学生对自身的学习有足够的自主
权，学习是一个充分发挥主体性的活动。
综上所述，学生中心相较于教师中心带来了整个
教学模式的变化，二者区别如下：第一，教学目的方
面，教师中心注重知识传授，学生中心注重学生的发
展。 第二，教学聚焦方面，教师中心关注教师如何教，
学生中心关注学生如何学。 第三，师生角色及地位方
面，教师中心中教师是知识传递者，学生是知识接受
者，教师是唯一的权威，主宰教学内容和教学过程。学
生中心中教师是学生学习的辅助者和促进者，学生是
知识的自主建构者，学生自主设计或参加教师组织的
活动，控制和管理教学活动。 第四，教学方法手段方
面，教师中心中教师主要采取讲授法，教学媒体的价
值在于辅助教师教， 学生中心中教师采取启发式、探
究式等各种教学方法，各种教学手段的运用在于辅助
学生学习。
二、教师中心与学生中心的关系
（一）学生中心将取代教师中心
大学应实现以学生为中心已经成为国内外研究
者的共识。 王洪才（2014）提出“‘以学生为中心’成为
教育合法性的基础了”[10]，换言之，教育活动应该以学
生为中心，不做到以学生为中心，教育活动便偏离了
轨道，应该得到批判和改革。基于此，学者们对教师中
心多持否定态度，“以学生中心取代教师中心”甚至成
为教育改革的目标和口号。
1.对教师中心的批判
姚利民（2009）明确提出，相比于学生中心的教
学， 教师中心的教学不可能使学生进行高质量的学
习，也不可能带来高质量的学习结果”[11]。 这是因为，
在对待教与学的关系上， 传统教学片面强调教师的
教，形成了以教师为本位的教学关系——教师是知识
的占有者和传授者， 是课堂的主宰者， 教代替了
学——但事实上，教并不等于学，只有真正地引起了
学生知识、思想、情感的变化，产生了学生学习结果的
教，才是有意义的教。虽然不可否认，在这样的教育模
式下， 过去的高等教育仍是培养了一批又一批的人
才，这些人才也能够在一定程度上满足社会对人才的
需要，但这种培养在很大意义上是“以摧残人的发展
的方式促进人的发展，以牺牲人性中诸多宝贵的东西
为代价来换取教育者所期望的某些方面的发展” [12]。
在大学教学中， 知识的传递和教师的讲授固然重要，
但学生的成长和进步是教学的终极追求，这种成长与
进步不仅包括知识掌握程度，还包括理智发展、情感
丰富、能力技巧等的提升。 因此正确的教学观不是以
教师讲授为中心的教授观，而是以学生学习为中心的
求知观。
2.对学生中心的呼唤
学生中心取代教师中心不仅仅是革除传统教学
弊端的需要，也是紧跟学生中心时代潮流的要求。 伴
随着人文主义、 人本主义等思想在教育领域的壮大，
心理学研究方法和成果在教育学领域的深化运用，学
生的地位和价值不断得到重视。学生中心作为一种教
育理念被不断地丰富、升华，最终成为现代教育的一
个标志性口号。 1998 年 10 月 5 日至 9 日，联合国教
科文组织在巴黎召开了规模宏大的“世界高等教育大
会”，大会通过了《21 世纪的高等教育：展望和行动》
这一宣言。 宣言中指出：“在当今日新月异的世界，高
等教育显然需要‘以学生为中心’的新视角和新模式
……各个国家和高等学校的决策者要把学生及其需
要作为关心的重点，把学生视为教育改革的主要参与
者”。 这是“以学生为中心”首次出现于联合国正式文
件，从此这一提法逐渐成为权威术语，受到全世界越
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来越多教育研究者的认可和拥护。 比如， 王洪才
（2014） 便提出， 新时期高等教育大众化时代已经到
来，学生成为了消费者，他们决定着大学的生存，因此
高等教育不得不做出以学生为中心的选择，为学生发
展服务。 [13]
（二）教师中心与学生中心是“你中有我，我中有
你”的
1.教师中心说中学生的价值、需要并未被忽视
赫尔巴特为代表的传统教育思想之所以会被戴
上“教师中心”的帽子，之所以会被抨击，是因为这些
学者们认为赫尔巴特等人的思想强调教师设计并主
导整个教学过程，教学中以讲授法为主，片面重视知
识传授，如此必然造成在教学中学生个性、主动性受
到压抑，这样的教学是低效甚至是有害的。
然而，经过学者们近年来的不懈努力，不少过去
研究中对赫尔巴特教育思想的误读不断浮出水面。冯
建军（2007）认真研读赫尔巴特的《普通教育学》和《教
育学讲授纲要》后发现，不仅原著中没有课堂中心、书
本中心和教师中心“三中心”的提法，而且他的很多说
法恰恰是反对“三中心”的[14]。 徐小洲（2000）深入研究
发现赫尔巴特的教育目的论有如下两个特点 [15]：第
一，以儿童的发展为出发点，依据儿童未来生活的需
要制定教育目的；第二，在赫尔巴特那里，教育的最高
目的在于道德的培养，但是他强调了受教育者的兴趣
及心理活动规律在目标实现过程中的重要性，批评了
仅仅把道德当成一种约束的现象，指出“道德只有在
个人的意愿中才有它的地位……要在学生的心灵中
培养起明智及其适宜的意愿来。 ”[16]
如果我们把赫尔巴特的思想视为教师中心的典
型观点，以上内容足以反映赫尔巴特的教育思想中学
生并非完全被动，教师的“中心”作用的发挥是建立在
充分考虑学生发展需要、心理特点、兴趣等基础上的，
教育并非是让学生掌握一些抽象的概念，而是这些概
念能与学生的情感、 意志发生作用并最终外显于行
为。 如此看来，所谓的赫尔巴特的教师中心并非是极
端意义上的教师中心。
2.学生中心说并非完全否定教师作用
李亚玲（2008）指出，即便如罗杰斯（Rogers）这样
态度鲜明的批判者，他提出以促进者（facilitator）取代
传统意义上的教师（teacher）的角色，也并非是否定教
师的作用，而是否定传统教学中忽视学生要求、代替
学生思考的指导方式，进而转变教育者角色 [17]。 的确
如此，罗杰斯（1969）说过：“促进这种学习，关键不是
教师的教学技能，也不是教师的的课程计划……乃是
教师和学生个体之间关系的某些态度品质，就教师而
言，这种态度和品质就是解除学生在学习中的精神压
力，使他们拥有自由感和安全感”[18]，如此足以证明在
罗杰斯那里，教师角色举足轻重。
学者 I Tudor（1993）提出，“在以学习者为中心的
教学中，如果没有对教师的角色进行重新定义，那么
也便无法对学习者的角色进行重新定义”[19]。 林琼等
（2002）进一步对教师的角色进行研究，认为除了“知
识授予者”和“课堂教学活动组织者”这两大角色外，
教师还增加了一个新的角色——“学习顾问”，这一角
色包括以下几大任务：第一，帮助学习者做好自主学
习的各项准备工作；第二，分析学习者的需求；第三，
选择教学方法；第四，转移教学责任 [20]。 由此可见，作
为促进者的大学教师，不仅要更具爱心，教学活动更
具艺术性，同时要有差异地面对千差万别、迥然各异
的个体，因而教师的工作量也更大了[21]。
综合以上，该观点认为，过去我们对于教师中心
和学生中心很大程度上存在着误读——“以教师为中
心”的教育并非不以学生为本，“以学生为中心”的教
育并非无视教师的作用而对学生放任自流——教师
中心与学生中心并未存在那么大的对立，它们的目的
都是促进学生的发展，只不过实践模式不同罢了。
（三）教师中心与学生中心各有利弊，可取长补短
事实上，自学生中心论提出以来，它便不断遭受
到许多同行专家的抨击。“欧内尔、霍利德等人认为学
生中心论是一种神话” [22]，隋铭才（1998）经过研究提
出了 7 条证据证明“学生中心论是一种教条，并不是
西方学术界的卓识和经验”[23]。 人们渐渐认识到，以学
习者为中心的教学法并不是万能灵药，以“教师为中
心”的教学法也并非全无可取之处，两种教学方法并
无优劣之分。
第一， 学生中心的适用范围是有限的。 李亚玲
（2008）指出，学习者中心的教学法用于人文学科和社
会学科的教学效果好于其他学科，而教师中心的教学
法用于知识结构化程度较高的学科，如自然学科和数
学等，会达到更好的教学效果[24]。
第二，学生中心的极端化会带来种种问题。 孙清
萍（2006）认为，“教师权威性的丧失会导致学生行事
完全听从自己的意志，在缺乏方向正确、准确及时的
指导的情况下， 学生不仅无法正常完成教学任务，同
时也无法获得理想的学习结果， 实现既定的教学目
的”[25]。
第三，以教师为中心的优点是“可以缩短将所有
需要学习的知识、概念、方法传递给学生的时间，同时
可以保护学生免于遭遇挫败的经验”[26]。 虽然这种教
学方法存在“没有考虑到学生不同的知识背景、能力、
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兴趣、经验和学习风格，也很难将知识学习与现实生
活联系起来，并且将分数而不是掌握内容的程度作为
学生评价的依据”[27]等问题，但是严格说来这些问题
并非由教师中心导致，归根结底还是因为没有正确地
发挥教师的作用。 只要教师正确地发挥作用，这些问
题并非不可避免。
教师中心与学生中心各有利弊，有鉴于此，学者
们主张应该将教师中心和学生中心结合起来。王策三
（1983）提出了“主导——主体说”，主张“对教师主导
作用的正确理解和充分发挥， 就必然会重视教学中
‘学’的方面，千方百计地想把“学”搞好，也就必然会
依据具体条件和内容，摸索、创造多种多样的具体形
式，而不致绝对地肯定或否定任一种具体形式。 ”[28]因
此，实践中必须“调动起教师和学生双方的积极性、能
动性，既充分发挥教师的主导作用，强调教师的教；
又充分体现学生的学习主体地位， 注重学生自主的
学。 ”[29]陈坚林等（2005）提出了“双重主体论”——“从
认识的主客体看， 师生都具备成为主客体的条件，但
师生在教学过程中的传授和被传授、改造与被改造的
关系不是单向的，而是双向多极的……教师主体的特
性主要是社会性、能动性、指导性和改造性；学生主体
的特性主要是独特性、自主性、发展性和创造性”。 [30]
（四）讨论教师中心与学生中心应走出主客体说
的误区
一些学者认为无论是教师中心还是学生中心都
是从主客体的角度来看待师生关系和教育过程，一方
面，“在研究中，认识和实践过程不能被简单地归结为
某一个体的能动活动，也不能被融合在一起而泛化地
谈主客体关系，这种融合看似合理，但事实上只是一
种妥协。 ”[31]另一方面，这样“必会涉及到近代教学理
论界长期争论的师生相互关系及其各自在教学过程
中的地位这个悬而未解的难题”[32]， 问题终究还是得
不到解决。 为此，学者们试图通过否定主客体问题从
而避开主客体之间的这种纠缠， 否定思路主要有两
个，“一是反对引入主客体概念，追问哲学主客体概念
引入教学论中的妥贴性；二是用当代西方哲学中的对
话、 理解、 交流等新范畴观照教师与学生之间的关
系”。 [33]
廉欢等（2008）提出“主客观念试图对师生角色进
行合理化的预设，而结果却是在反对一方绝对主体地
位后又同时从另一方面建构了对方的绝对主体”，“我
们应该摒弃这种孤立呆板的‘主体以及主体性’概念
的圈定，从本质上生成一种动态的师生角色，教师不
再是单纯的知识传授者， 学生也不是单纯的参与者，
双方角色是一种动态生成的过程”[34]。 美国学者帕克·
帕尔默（2005）批判了教师中心与学生中心二分法的
不足，认为应该转变真理观和认知方式，树立新的教
师角色观，构建以伟大事物为中心的教学共同体。 [35]
现象学创始人胡塞尔认为知识是在主客体的相互作
用中生成的，同样的客体在面对不同的主体时会呈现
出不同的知识，二者构成主体间性，知识就是主体间
性的产物。“在主体间性教育中，师生关系是主体与主
体之间平等的关系……从教师一方来说，教师作为知
识传播者的主体地位得到巩固； 对学生一方来说，学
生会主动地发挥自身的能动性， 积极地进行学习，会
自发地去了解教师，主动与老师合作，促使师生关系
朝着良好的发展方向迈进。 ”[36]
三、未来研究的几点设想
通过对已有研究的辨析，我们发现赫尔巴特的教
师中心并非纯粹的、极端意义上的教师中心，杜威、罗
杰斯的学生中心也并非全然否定教师地位，教师中心
和学生中心是“你中有我，我中有你”的关系。同时，教
师中心自有其优势，学生中心在教育实践中具有很大
的局限性，全盘推翻“教师中心教学模式”（传统教学
模式）不可取，“再强调‘教师中心’的课堂，教师也会
根据学情来备课，也会根据学生的理解和掌握情况进
行随机应变……”[37]这些在事实上已经消解了教师中
心和学生中心的对立。但学界仍有一批学者扛着学生
中心的大旗，自诩为正义之师而一味对教师中心进行
批判， 教学改革中学生中心已俨然成为一种目标，老
师少教，让学生多讨论、多活动已成为学生中心课堂
的主流做法， 而这是否实现了学生中心却又众说纷
纭、见仁见智。 因此，进一步研究要做到以下几点：
第一， 回到理论的源头——赫尔巴特和杜威那
儿，重新审视赫尔巴特和杜威的思想。 如果赫尔巴特
和杜威分别是教师中心和学生中心的代表，显然很多
学者理解的“教师中心”、“学生中心”与赫尔巴特、杜
威所谓的 “教师中心”、“学生中心” 存在着一定的出
入，那么我们必须摒除先入为主的观念，不是去赫尔
巴特那儿找教师多么重要、去杜威那儿找学生多么重
要，而是将教师和学生作为一个整体，探寻赫尔巴特
和杜威二人对于师生角色的完整阐述，并进一步在此
基础上对二者观点进行区分和比较。
第二， 走出对传统教学模式全盘否定的误区，谨
慎诊断传统教育的病症。 以往的研究中，不管对教师
中心和学生中心二者之间的关系持何种观点，教学必
须关注学生的发展已成为学者们的共识。在课程改革
的研究中，传统教学正因学生的主动性受到压抑而广
受批判，作为传统教学精髓的“教师中心”便首当其
冲，教师和学生被置于矛盾的两端，人们认为教师和
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学生是此消彼长的关系，提高学生的地位必然要降低
老师的地位和作用，传统教育的其它“精髓”如讲授
法、考试、批评、惩罚也同样难避此“大难”。然而，我们
能否从传统教育值得批判便得出传统教育的一切做
法便是错的结论？ 能否摒弃传统教育的一切做法？ 这
显然是不可取的。否定传统教育的做法不应该成为我
们的目标，我们的真正目标在于通过推翻传统教育的
错误做法以克服传统教育的弊端。 因此，我们要摆脱
手段与结果之间的线性思维习惯，深入复杂多样的现
实，找到问题的根源所在，对症下药。 首先，如庖丁解
牛般将教学模式、问题表征截然分开，探讨传统教学
模式是什么样，利弊如何，这些弊端能否克服，问题的
背后有哪些原因；其次，在此基础上，建立手段与结果
之间正确的因果或是条件关系，从解决问题出发审视
已有的教学模式、教学手段，有所选择地对传统教学
模式进行保留、改革或是舍弃。
第三，改变从理论到实践的研究理路，从理论理
性转向实践理性。近年来，“学术界对‘学术’内涵的认
知存在着较大的偏差， 致使教育的学术性被抹杀，教
育实践活动的学术性被拒之门外”[38]。 但是一方面，教
育理念归根究底是为教育实践服务，将某种教育理念
变为现实不能成为教育实践的目的，更不能成为教育
改革的模具；另一方面，很多教育理念来自西方，暂不
提有些教育理念譬如杜威的活动教学思想本身存在
问题，即使理念正确，不同的文化背景下会不会产生
水土不服也是个问题。因此，在未来的研究中，学者们
要牢固树立教育学术的理念，要把教育研究的重心从
理论转向实践，要回归实践，多从技术层面优化师生
关系和课堂教学，而目前国内学者们对大学教学技术
的研究多局限于多媒体技术方面，这远远不够，大学
教育技术不仅仅包括多媒体的使用，还包括教师的备
课技术、讲授技术、组织活动的技术、收集学生反馈信
息的技术、建立师生友好关系的技术等等，这才是教
育研究的正确方向。
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